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は じ め に
Phineas Finn は, 1866～67年における選挙法改正の時期が背景となってい
る, 本格的に政治を扱った小説である。そのため, 政界における党派心の問
題点, 選挙や政治における人脈の重要性, 女性の政治への影響力など政治に
関する出来事が詳しく描写されている。
この小説は, 国会議員となった主人公 Phineas が政界で成功するが, 最終
的には辞職し, 故郷へ帰った後, 幼なじみの女性と結婚するという物語とな
っている。彼は政界で出世するために自分の意思に反しても自分の所属する
党を支持することを要求される。そのため, 出世のためなら自分の心を偽っ
ても良いのかという道徳的な問題で悩むことになる。この良心と社会での成
功という問題は, 愛を重視する結婚と社会での成功を重視する結婚との選択
というトロロープ (Anthony Trollope 181582) の小説においてよく見るこ
とができるテーマと重ねあわされている。Phineas はロンドンで３人の女性,
つまり Lady Laura Standish, Violet Effingham, Madame Goesler と知り合うこ
とになる。この中でも特に Madame Goesler がこの問題で悩む姿が描かれて
いる。トロロープは誠実さや愛を重視する選択をしたものに報いを与えると
いう美徳を重んじる結末をもたらしている。
この小説で一番特異な点は, 主人公がアイルランド生まれに設定されてい
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ることである。アイルランドとイングランドとの間で揺れ動く主人公のアイ
デンティティの問題, アイルランドとイングランドの関係がこの小説におけ
る重要な要素のひとつとなっている。アイルランドとイギリスは地理的に隣
接しているため, 両者は政治的, 社会的, 文化的に深く関係してきた。1801
年に施行された併合法によってアイルランドがイギリスに吸収されてからは,
そのつながりはさらに深いものとなった。その上, イギリスのアイデンティ
ティを形成するという精神的な問題においても, アイルランドは重要な役割
を果たしてきた。また, アイルランドはトロロープのアイデンティティ形成
にも深い影響を与えた。20代はじめの彼のロンドンでの生活は, まじめとは
言い難い勤務態度, 上司との折り合いの悪さ, 借金などのため, 順調とはほ
ど遠いものであった。しかし, 仕事でアイルランドを訪れてから, 彼の人生
は良い方向へと変化する。まじめに働き始めたため, 仕事が正当に評価され
るようになる。私生活においても, 妻と出会い結婚しただけでなく, 第１作
目の小説を書き始める。そのため, アイルランドはトロロープが生まれ変わ
った場所として, 生涯特別な土地であり続けた。
イングランドとトロロープのアイルランドとの関係を考えれば, 主人公が
アイルランド出身であっても特に不思議ではないように思われる。しかし,
当時アイルランドが文学作品や雑誌などに登場するとき, よいイメージで描
かれる場合もあったが, 悪いイメージのほうが支配的であった。トロロープ
もそのことを意識していて, アイルランド生まれの人物を主人公にしながら
本を成功させることの難しさをトロロープは自伝で次のように語っている。
“There was nothing to be gained by the peculiarity, and there was an added dif-
ficulty in obtaining sympathy and affection for a politician belonging to a national-
ity whose politics are not respected in England” (318). このように, アイル
ランド出身の主人公にすることで得られるものは何もなく, 読者の共感を得
ることが難しくなると考えているにもかかわらず, Phineas をアイルランド
人に設定したのはなぜだろうか。
Phineas Finn が書かれた時期はフィニアン (the Fenians) が活動していた
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時期でもある。フィニアンは1858年, アイルランドとアメリカにおいてアイ
ルランド独立を目標に結成された秘密結社である。1867年にダブリン各地で
蜂起するが, 運動は失敗に終わった。しかし, アイルランドにおけるその後
の民族運動の形態に力を与えただけでなく, イギリス国内におけるアイルラ
ンド政策にも大きな影響を与えていくことになる。この頃, フィニアンに反
応してアイルランドとイングランドの関係はいかにあるべきかという意見が
いくつか登場している。例えば, ジョン・スチュアート・ミル ( John Stuart
Mill 180673) は ‘イングランドとアイルランド（England and Ireland)’
(1868) において併合を継続させることの利点や併合を維持するためにはど
うすべきかについて論じている。マシュー・アーノルド (Matthew Arnold
182288) も『ケルト文学の研究 (The Study of Celtic Literature)』(1867) に
おいて, 男性的なサクソンを補完する存在として女性的なケルトの精神性が
必要だと述べている｡1 彼らの意見は併合存続が前提となっているが, それ
はトロロープにも当てはまる。
トロロープもまた次のようにフィニアンに対して反対の意見を述べている。
“It had been all very well to put down Fenianism, [. . .] and everything that had
been put down in Ireland in the way of rebellion for the last seventy-five years”
(2：180). このように, アイルランドの独立を望むフィニアンに対してトロ
ロープもまた反対の意を示している。トロロープはアイルランドに対して愛
情を抱いているが, アイルランドの独立を望むことは決してなかった。後に,
1879年からアイルランドで土地戦争が始まり, 土地をめぐって地主層と農民
層が対立することになる。このときトロロープは時代背景を反映して, 小説
内において土地をめぐる争いについて描き, 反乱的な農民に対して激しい反
感を示している。今回の場合も, わざわざ主人公をアイルランド出身に設定
したのは, ミルたちのようにフィニアンを意識してのことではないだろうか。
“Trollope hoped to argue for the continuing Union of Great Britain and Ireland
in response to the emerging Fenian movement .” と Dougherty が述べてい
るように,2 併合が存続するために, アイルランドとイングランドの関係は
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いかにあるべきかという考えをトロロープは示したかったのではないだろう
か。
Dougherty が述べているように, 併合はイングランドを花婿, アイルラン
ドを花嫁とする結婚の比喩で描かれてきた｡3 併合後の状態は失敗した結婚
とも称されてきた。においても, イングランドを夫, アイルラ
ンドを妻とする比喩が用いられている。Phineas が友人に政界へ誘われる場
面を “a scene which reads very much like a marriage proposal.” と Dougherty
が求婚の場面に喩えているように,4 Phineas と政党の関係は一種の結婚とし
て描かれている。Phineas の党との関係は Lady Laura の結婚と対比されて
いると McMaster が述べているように,5 Phineas と党の関係は, Lady Laura
と夫の関係に対応している。Phineas の党との関係, Laura の結婚は失敗し
た結婚として描かれている。“In Trollope’s Phineas Finn (1869), a bad mar-
riage provides the explicit model for the unhappy union of England and Ireland
[. . .].” と Corbett が述べているように,6 失敗した結婚は現在の併合の姿と
様々な点で重ね合わせることができる。失敗した結婚を成功した Violet の
結婚と対比させることで, アイルランドとイングランドの関係がどうあるべ
きか描こうとしている。両者がどのような関係にあることをトロロープは望
んでいるのかを考察していきたい。
（１）
まず, トロロープが主人公をどのように描いているのかを分析していきた
い。主人公 Phineas Finn は, Dr. Finn の長男として中流階級に生まれる。
彼の父はカトリックであるが, 母はプロテスタントである。アイルランドは
カトリック, イングランドはプロテスタントと結び付けられて考えられてき
た｡7 カトリック教徒とプロテスタント教徒の子供であるということは,
Phineas の存在自体がアイルランドとイングランドの結婚, つまり併合の産
物であるということを示している。その結果, Phineas はカトリック教徒で
ありながら, プロテスタントの性質を持ち合わせることになる。
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Phineas はプロテスタント系のトリニティ大学で教育を受ける。父の勧め
るダブリンではなくロンドンで成功したいと望む。その後, 友人の提案を受
けて議員になることを夢見るようになる。“He had taken up politics with the
express desire of getting his foot upon a rung of the ladder of promotion [. . .].
(2：44)” とあるように, 議員として成功し, 出世したいという野心を持っ
ていることがわかる｡「アイルランドのプロテスタント教徒は出世すること
しか考えていないように思われる (Protestant Ireland seemed to think of noth-
ing but getting on in the world)」とイェイツ (William Butler Yeats 18651939)
が述べているが,8 立身出世を望む性格, 教育状況だけをみれば, Phineas は
プロテスタントよりの性質をしている。それでもカトリック教徒に設定して
あるのは, アイルランド人であるというイメージをつけるためであろう。
アイルランドは少数のプロテスタントが多数のカトリックを支配している
という状況にあった。当時の移民の１人にジャスティン・マッカーシー
( Justin McCarthy 18301912) という人物がいる。彼は, カトリック教徒で
ナショナリストであったが, 新聞業界で大きな成功を収めた。Phineas の場
合も同様に, カトリック教徒であることは, アイルランドでの生活だけでな
く, ロンドンでの生活においても何の妨げにもならなかった。
当時, アイルランドからイングランドへの移民は多数存在していた。アイ
ルランドはイギリスとの併合のために, 同様にイギリスの支配下にあるイン
ド人たちはつけない職業でも選択することができた。中流階級のアイルラン
ド人の中には, ロンドンで医師, 弁護士, ジャーナリスト, 国会議員などの
職につく者もいた。そのため, アイルランド出身の Phineas がロンドンへ出
てきて国会議員になることができるのも併合という状況が存在したためであ
る。アイルランドからイングランドでの成功ばかりを考えて移住していった
人たちは “micks on the make” と呼ばれている。Phineas はまさにその
“micks on the make” である。主人公 Phineas の原型となる人物像として,
トロロープと同じハロー (Harrow) 校出身で友人でもあるウィリアム・グレ
ゴリー (William Henry Gregory 181792), 議員として Phineas と同じ役職に
Anthony Trollope とアイルランド
107
─ ─
ついていたチチェスター・パーキンソン・フォーテスキュー (Chichester
Parkinson-Fortescue 182398), Phineas と同じ中流階級出身でロンドン社会
に受け入れられたジョン・ポープ・ヘネシー (John Pope Hennessy 183491)
などが考えられているが, 彼らはみなアイルランド出身の議員でアイルラン
ドのために尽力した者たちである。
一方, トロロープと Phineas を同一視する意見もある。ロンドンにおける
借金生活, 国会議員になることへの憧れ, トロロープが議員に立候補して敗
北したときの経験などが Phineas に反映されているといわれている。最も重
要な共通点は, トロロープの成功と Phineas の存在は併合と切り離すことが
できないということである。トロロープは自分が併合から恩恵を受けたよう
に, Phineas に対しても併合が有利に働くと考えている。
結婚の比喩に見ることができるように, イングランドとの関わりにおいて
アイルランドは女性的な役割に置かれることがある。そのため, Phineas も
アイルランド生まれであるがゆえに, 男性でありながら, 女性としての立場
に置かれることがある｡9 このことは, 党との関係だけでなく, Laura との関
係にも当てはまる。イギリスの政界にあかるくない Phineas は政治について
よく知っている Laura の “political pupil (1：76)” となり, 彼女の指導を受
けることになる。男性が女性を指導するのが小説でもよく見られる関係であ
るが,「従来の性別における役割が逆転している（the usual roles of the sexes
are reversed)」と McMaster が述べているように,10 男性である Phineas の
ほうが導かれる立場にある。Phineas 自身, この関係を受け入れ, 彼女を助
言者である Mentor, 自分を弟子である Telemachus に喩えている｡ Phineas
が女性の立場に置かれる例は他にも見ることができ, 物語の後半において,
Phineas は Madame Goesler という女性から求婚されている。
当時の『パンチ』誌などの挿絵をみると, イングランドに反抗するものは
男性, イングランドに協力的なアイルランドは女性の姿で描かれていた。フ
ィニアンが活動していた時, フィニアンはサルや蛮人のような男性の姿で描
かれ, その一方でイングランド側のアイルランドは女性の姿で描かれていた。
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Phineas が女性のイメージをもつことは, 彼がイングランドと友好的な関係
にあることを示すだけではなく, 男性的なフィニアンのイメージから切り離
すことになる。
政治的に成熟しているイングランドと未熟なアイルランドという関係は
Phineas と同僚の関係にも表れている。物語に登場する自由党の閣僚たちは,
年長者で政治経験が豊富な者が多い。例えば, その中で Plantagenet Palliser
は閣僚の中では比較的若いが, すでに大蔵大臣 (Chancellor of the Ex-
chequer) を経験している。そのため, 25歳で議員となった Phineas の若さ
と経験のなさが強調されている。また, Phineas は, “If I go into Parliament,
I shall go there as a sound Liberal－not to support a party, but to do the best I
can for the country. (1：14)” と党の利益より自分の考えを優先させて行動
するような発言をして同僚の気分を害している。この発言は, Phineas がイ
ングランド政界における党派心という問題点をよく理解していないことを示
している。
Phineas は Laura や党と関わるとき子供のイメージをともなうこともある｡
McMaster は Phineas と Laura の関係を構成している要素のひとつに母と子
のイメージがあると指摘しているように,11 二人の関係はとても親密なもの
として描かれている。Laura は Phineas が政界で成功できるよう全力を尽く
す。例えば, Phineas が今まで立候補していた選挙区で当選しにくい状況に
なった時も, 自分の父が影響力を持っている選挙区から立候補できるよう取
り計らってくれる。彼女の Phineas への熱意は, 偶像崇拝の域にまで達して
いると夫に非難され, 夫との不和の一因になるほど強いものとして描かれて
いる｡ Phineas の場合も, “Phineas liked being called an impetuous Irish boy,
and came close to her, sitting where he could look up into her face [. . .]. (1：
75)” とあるように, 子ども扱いされることに不満を持っていないどころか
子供のような態度をとることがある。Phineas は何かあると報告, または相
談のためにたいてい Laura を訪れるほど彼女を頼りにしている。
また, “I look upon you, you know, as in some sort my own child. (2：274)”
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と同僚にも子ども扱いされている。Phineas Finn には, 小説終了時から約３
年後を舞台とした Phineas Redux という作品があるが, ここでも子供として
の Phineas のイメージが存在し続けている。Phineas の Laura や同僚との親
密な関係は, アイルランドとイングランドに関係における親密な面を示して
いる。また, 女性らしさ, 未成熟, 子供らしさのイメージをつけることで,
男性であり, 成熟した大人であるイングランドが導き, 保護してやらねばな
らないという主張を示唆している。
このように, トロロープは Phineas を反抗的なアイルランドのイメージか
ら切り離そうと努力している。この試みは Phineas の性質や外見に関する設
定においてもみることができる。Phineas は当時の典型的なアイルランド像
として述べられていた不潔でも怠け者でもなく, 飲酒癖もない。フィニアン
は古代アイルランドのフィアナ騎士団に起源を持つ。騎士団は Finn Mac-
Cool よって率いられていた。Finn という名前は, フィニアンを連想させる
が, Phineas には攻撃的なところはない。好きな女性をめぐって決闘した時
も相手を負傷させないようわざと弾をはずし, それだけではなく強盗から同
僚を救出するなど紳士的, 騎士的イメージがともなう。強盗を捕らえた彼は
友人の女性から ｢パラディン (Paladin) (1：285)｣ と賞賛されている。外見
は彼を好きな女性が “he was as handsome as a god. (1：136)” と賞するほど
である。また, “there was, too, a look of breeding about him which had come to
him, no doubt, from the royal Finns of old, [. . .] . (1：136)” と描写されてい
るように, 野蛮さとはかけ離れた, 高貴なケルト人のイメージが付け加えら
れている。
Phineas はみなに好かれる人物として次のように描かれている。“It soon
came to be admitted by all who knew Phineas Finn that he had a peculiar power
of making himself agreeable which no one knew how to analyse or define. [. . .]
It was simply his nature to be pleasant” (1：118). このような感じのよさに顔
のよさも加わり, 彼はどの家においても歓迎され, 公爵の開くガーデンパー
ティーにも招待されることになる。このようにトロロープは Phineas を社交
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界に受け入れることのできる人物として設定し, アイルランド生まれである
ことが不利に働かないよう非常に好意的に描いている。
（２）
Phineas は父の友人が影響力を持つ選挙区から立候補させてもらうことに
なる。そのため, 特に競争相手もなく議員となる。普通の場合なら, アイル
ランドの医者の息子である Phineas が政界で成功できるとしても, 長い時間
がかかったであろう。その上, 幸運なことに彼は Lady Laura による支援を
得ることができた。Laura の父は閣僚で, 他の主だった議員, 閣僚, 有力者
とも姻戚関係にある。彼女は閣僚たちが休暇中に訪れる屋敷に Phineas が招
待されるよう頼んでくれる。それだけでなく, 後には彼女の父が影響力を持
っている選挙区から立候補できるよう取り計らってくれる。こうして,
Phineas は本人の人柄のよさも幸いして, 党内で順調に出世していくだけで
なく, Laura の家族にも受け入れられていく。
しかし, 一家との良好な関係は長くは続かなかった。彼が一家の長男の妻
に望まれている女性に求婚してしまったからである。いくら一家の友人とし
て受け入れられていても, 一家の花嫁を奪う行為は決して許されない。“If
you are to be my political pupil, you must at any rate be obedient. (1：76)” と
Laura が Phineas に告げたように, 少しでも反乱的な態度を見せることは許
されない。Phineas は党内においても従順でいることを要求される。
当時, 国会議員は名誉職で役職のない議員は給料を得ることがなかった。
金の心配をする必要のない地主たちと違って, 役職を得ることは Phineas に
とって必須なのである。役職を得るためには, 自分の所属する党が優位に立
たなければならない。そのためには, 自分の意に沿わない法案にも賛成しな
ければならないことがある。党の一員であるというのに, 自分の意見を持つ
ことは許されない。議員になる前に, Phineas は次のように警告されていた。
the party [. . .] required that the candidate should be a safe man, one who
would support ‘the party,’ －not a cantankerous, red-hot semi-Fenian, running
Anthony Trollope とアイルランド
111
─ ─
about to meetings at the Rotunda, and such-like, with views of his own about ten-
ant-right and the Irish Church. (1：6)
このように, 党の利益を優先し, 党を支持する議員こそが必要とされ, 自
分の意見を主張する人間は望まれていない。党を支持しない人間は, フィニ
アンなどの反乱分子と結び付けられている。フィニアンがアイルランドとの
併合にとって邪魔な存在であるように, Phineas が党の方針に反する行動を
とれば非難されることになる。しかし, Phineas は, フィニアンと結び付け
て考えられている小作人の権利を支持することになる。
さらに, Phineas には二つの帰属性がある。“He felt that he had two identi-
ties, －that he was, as it were, two separate persons, [. . .] .(1：330)” とある
ように, 彼のアイデンティティはイングランドとアイルランドの間で揺れ動
いている。その揺らぎは, アイルランド, イングランド両方の選挙区から立
候補していることにも反映されている。しかし, “his Irish birth and Irish
connection had brought this misfortune of his country so closely home to him
that he had found the task of extricating himself from it to be impossible. (2：
340)” と述べられているように, アイルランド人であるという帰属意識は捨
て去ることができなかった。アイルランドに関する問題に関わる時,
Phineas は党の利益よりも自分の意思を優先させる傾向にある。たとえば,
同僚の Monk がアイルランドの小作人の権利を擁護する法案を提出した時,
その法案は党の方針に反するものであったが, Phineas はアイルランドのた
めにも Monk を支持する。友人や同僚に説得されようと, 自分の党内での
地位を危険にさらそうとも自分の意思を貫き通すことを彼は選択する。後に
も, アイルランドのためにアイルランド国教会廃止に熱心に取り組むが, 法
案に対して反対の姿勢をとる党とうまくなじめないでいる。これらの点にも
いくらイングランドに溶け込んでいようとも Phineas の帰属意識はアイルラ
ンドに傾いていることがわかる。
党に反乱する行為をとった Phineas は辞職しアイルランドへ帰ることにな
る。Phineas の全く妥協をしない行動に完全には賛同しなくとも, トロロー
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プの共感は党派政治にではなく, Phineas にある｡12 その上, お金持ちの未
亡人に求婚された時も, 彼女と結婚すれば政治家として自立できるにもかか
わらず, 婚約者に対して誠実であり続けた。このまま Phineas が何の報いも
受けないまま終了しては読者も納得しないであろうと考えたのか, ヴィクト
リア朝の小説によくある美徳が報われる結末を迎える。アイルランドに帰っ
た Phineas は元同僚から年1000ポンドの職を与えられ, そのおかげで婚約者
Mary との結婚も無事に成立することになる。
政府に与えられた公職につくことはイングランドとのつながりが完全に失
われたわけではないことを示している。この結末は, アイルランドがイング
ランドと結びついているからすべてはうまくいった, 併合は利をもたらすと
いうことを伝えているようにも感じる。対照的に, 完全に分離してしまった
Laura の結婚は悲惨な結末に終わることになる。
（３）
Laura の結婚は小説執筆時における併合の状況と重ねあわされている。そ
のため, 彼女の結婚にはアイルランドとイングランドの関係を連想させると
ころがある。Laura は結婚前, 家の中で自由に政治について議論することが
できた。父にも信頼され, 家の女主人的存在として自立していた。Kennedy
と結婚すれば, 彼を通してさらに政治的影響力を拡大できると考え結婚する。
しかし, 結婚後その期待は裏切られることになる。夫は家で政治について議
論することを好まず, 彼女は自分の個性を発揮する場所を見出せず, 結婚生
活に充実を感じることができない。アイルランドも併合前は, 独自の議会を
持ち, 活動していた。イギリスとの併合はアイルランドの地位を上昇させる
ものと考えられていたが, 併合後は失望することになる。
この結婚は夫側にも利点はあった。結婚したとき, Laura は兄の借金を返
したため, 持参金がないほど貧しかったが, 人脈は持っていた。結婚後,
Kennedy は役職を得るが, 妻の人脈が影響していると思われる。イギリス
も当時フランスと対立しているとき, アイルランドを自国側に加えておくこ
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とは戦略的に必要なことだった。どちらの結婚も夫, 妻, 双方に利益をもた
らすものと考えられていたが, 結婚後は不満を持つ妻の反抗に頭を悩ませる
ことになる。
夫のやり方に従うよう要求されるという点で, Laura の立場は Phineas の
立場と変わらない。Kennedy は日曜日には教会へ２回行くなど様々な習慣
を持っているが,妻にも同じことを実行させようとする｡ “He simply chooses
to have his own way, and his way cannot be my way. He is hard, and dry, and
just, and dispassionate, and he wishes me to be the same. (2：156)” と妻の意
思より自分の意見を優先させる夫の態度を非難している。イングランドのア
イルランドに対する態度にも同じことが言える。議員の Monk は自分のや
り方をアイルランドに押し付けるイングランドのやり方を非難して次のよう
に述べている。“A man had married a woman whom he knew to be of a religion
different from his own, and then insisted that his wife should say that she be-
lieved those things which he knew very well that she did not believe” (2：181).
やがて, Laura もアイルランドと同じく夫への反抗という形で自己主張を
はじめるが夫の態度には何の変化も見ることができない。むしろ Kennedy
は妻の従順は当然だと思っており, 妻が自分に従わないことを嘆く。二人の
仲は改善されず, Laura の場合は家を出て, 英国の法律が及ばない外国へと
去る。結果, Kennedy はまだ50代だというのに 6,70代に見えるほど老け,
最後まで妻が不満を持つ理由を全く理解できぬまま死亡する。Laura は海外
で世捨て人のように, 世間から分断されて生きていかなければならなくなっ
た。トロロープはアイルランド, イングランドが分離することに対して強く
反対している。
England and Ireland had been apparently joined together by laws of nature so
fixed, that even politicians liberal as was Mr. Monk, － liberal as was Mr.
Turnbull, －could not trust themselves to think that disunion could be for the
good for the Irish. They had taught themselves that it certainly could not be good
for the English. (2：180)
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このように, 一度結婚した以上はいくら夫婦仲が悪くとも, 分離はイング
ランド, アイルランド双方にとってよい結果を与えないとトロロープは考え
る。そのことは Laura と Kennedy の結末に示されている。
このまま関係が改善されなければ, 最終的に併合の解消が予測されるが,
分離が夫と妻双方によい結果を与えないというのならどうするべきか｡「変
える必要があるもの, 変えることが可能なものがあるとすれば, それはアイ
ルランドではなくアイルランドに対するイングランドの態度である (what
needed to change, what could be changed, was not the Irish, but English attitudes
to the Irish)」と Corbett が述べているが,13 結婚生活を双方にとって充実し
たものにするには, 夫の態度が重要であるとトロロープもまた考えている。
（４）
Violet の結婚は, Laura の結婚と全く対照的に描かれており, イギリスに
とって欠かすことのできないアイルランドのイメージとして描かれている。
そして, 彼女の結婚においてアイルランドとイングランドの関係がいかにあ
るべきかというトロロープの考えが示されている。以下 Violet と Chiltern
の関係を分析していきたい。Violet は幼なじみの Lord Chiltern に求婚され
ており, Chiltern の家族も二人の結婚を望んでいる。Chiltern の感情的な性
格のため, もし結婚後に Chiltern の性格を変えられなければ, 自分は破滅
すると彼との結婚を恐れている。
当時, 女性の領域は家庭であるという考え,「家庭の天使」という女性の
生き方に多くの人が賛同していた｡「商業主義の蔓延する社会で生存競争に
巻き込まれざるを得ない男は, 時には人を蹴落とし, 時には利己的行為に走
らざるを得ないとすれば, そうした男の傷ついた良心を癒し, 堕落した精神
を高めるのは, 家庭を守る女の仕事なのだ｣｡14 ラスキンも『ごまと百合』に
おいて女性の役割は家庭を統治することだと述べている。｢一方の性が他方
の性に ｢優越している｣ と言うとき, それは馬鹿げた, 弁解の余地もないほ
ど馬鹿げたことなのです。どちらの性も他にはないものをもっています。ど
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ちらも,他方を補完し,また補完されているのです｡｣ と述べているように,15
ラスキンは, 夫婦は従属関係ではなく, 補完関係にあるべきだと考えている。
また, アーノルドは妻が夫を支えるように, ケルトがサクソンを補完する
こと, 両者が歩み寄ることを望んだ。ケルトの研究をおこなうことで両者の
距離を近づけることを提案し, ケルトにもイングランドの態度が変わりつつ
あることを理解してほしいと両者の歩み寄りを望んでいる。トロロープも妻
が夫に果たす補完的な役割をアイルランドには期待しているのではないだろ
うか。
「Violet が Chiltern との結婚を決意するとき, 彼と張り合うのではなく補
完するようになった (When she does decide to marry him, she has learned not
to emulate but rather to complement [Chiltern]) と Morse が述べているよう
に,16 Violet はその助言で Chiltern を家庭生活に適した紳士に変えることに
なる。最初, その提案は Chiltern を怒らせることになるが, 最終的には
Chiltern が彼女の主張を聞き入れ和解することになる。結婚後, Chiltern は
Violet に言われたとおり, 猟犬管理者 (Master of Hounds) という自分にあ
った職業につくことで, 人々の尊敬を受け, 家長としての責任感も持つよう
になってくる｡ Chiltern の変化は結婚の成功をもたらし, 子供にも恵まれる
ことになる。妻は夫への影響力によって家庭を幸福に導くことができる。し
かし, いくら妻が自分の意見を主張しても, 夫が聞かなければ Laura の場
合のように意味がない。そのため, 妻の主張を聞き入れる夫の態度が重要と
なってくる。イングランドもまたアイルランドの主張を真剣に考え, Violet
の結婚に見られるように, 互いに尊敬で結ばれた関係を築いてほしいという
のがトロロープの主張ではないだろうか。
彼の主張は, もう一組の夫婦, Plantagenet and Glencora Palliser にも示さ
れている。この夫婦の関係は５作にわたって描かれている。最初は愛のない
政略結婚であったが, 年を経るにつれ, よい関係を築いていく。結婚を続け,
互いに歩み寄り, 互いを理解しようと努力していけば関係を改善していくこ
とができるのではという考えが２人の結婚において示されている。同様に,
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併合という結婚関係を続けた上でその内容を変化させていくことをトロロー
プは望んでいるのではないだろうか。
お わ り に
トロロープは併合の継続を望んでいるが, 作品内において, Phineas とイ
ングランド女性との結婚が成立することはない。Phineas と結婚する可能性
のある女性は Laura, Violet, Mary, Madame Goesler の４人である。実際に結
婚するのはアイルランド人のMaryであり, 後に再婚する Madame Goesler
は外国人である。
Phineas は最初, Laura に求婚する。求婚当時, Laura は兄の借金を返し
たため, 金がなく, Phineas もまた収入がなかった。いくら Phineas を愛し
ていても, 今まで伯爵の娘として育ってきた Laura に Phineas との貧しい
生活は不可能であった。結婚を阻んだ原因には, 金の問題だけでなく, 階級
意識もかかわってくる。Laura は伯爵の娘であるのに対し, Phineas はアイ
ルランドの医者の息子である｡『ジェイン・エア ( Jane Eyre)』(1847) の主
人公ジェインにとって, 階級が下がることは, 人種区分を越境することに等
しいとルーンバは指摘している｡17 Plantagenet Palliser も同僚がどの階級出
身でも気にはしないが, 結婚となると, 子供たちには同じ階級出身者と結婚
してもらいたいと思っている。
Phineas は, 植民地出身であるが, その立場は支配者階級側に属している。
アングロサクソンがほぼ頂上に位置し, ケルト, その中でもアイルランド系
のケルトが最下層に位置するような民族的階層が存在することを教養ある英
国人は当然のことと考えていたと Nie は述べている｡18 このことを考慮に入
れると, Phineas は社会における階級だけでなく, 民族的な階級においても
Laura より下に位置することになる。そのため, Laura が Phineas との結婚
を, “a great descent (2：157)” と考えるのも無理はない。外国人の Madame
Goesler も社交界に受け入れられ, 公爵に求婚されるが, その求婚は貴族階
級を脅かすものであると彼の家族には考えられる。普段は意識していなくと
Anthony Trollope とアイルランド
117
─ ─
も, 結婚となると階級に対する意識が表面化してくることが示されている。
Violet はもう少しで Phineas と結婚するところまでいった｡「彼はどこか
個性に欠けている。少し八方美人すぎる (He lacks something in individuality.
He is a little too much a friend to everybody (2：309))」という理由で拒否さ
れる。Phineas はカメレオンのように相手の女性が彼に対して持つイメージ
に自分を一致させることができると McMaster は述べている｡19 カメレオン
のように, 与えられた環境にうまく適応する能力は移民に必要なものである。
Phineas がアイルランド性に固執したため, 党との関係がうまくいかなくな
ったように, 強すぎる個性は社会に同化するときに邪魔になることがある。
個性に欠けているというのが拒否された理由であるなら, 移民という立場に
あるゆえに拒否されたことになるのではないか。
Dougherty が「結婚は伝統的によそ者が身内になることのできる手段であ
る（marriage is traditionally the vehicle through which outsiders become rela-
tives)」と述べているように,20 イングランド女性と結婚すれば Phineas は
完全にイングランド内部の人間となることができる。しかし, いくらうまく
イングランドに溶け込んでいようと結婚が成立していない以上, 完全にはイ
ングランド内部の人間ではないことになる。
サイード (Edward Wadie Said 19352003) は, 支配者の国で被支配者は支
配者と同じ階級に属することは決してできなかったと述べている｡21 彼が述
べているように, アイルランド生まれの Phineas は決してイングランド人に
なることはできなかった。Phineas が決してイングランド女性と結婚できな
かったのは, トロロープにもサイードのような意識が存在していたからかも
しれない。このことは逆の場合にも示されている。トロロープの場合もアイ
ルランドにうまく溶け込んでいたが, 結婚した女性はアイルランドの女性で
はなかった。自分が成功した場所としてアイルランドに愛情を抱き, アイル
ランドの状況に関心を示している。一方, アイルランドの幸せはイングラン
ドとの併合にあると考え, アイルランドの独立を望まなかった。最終的にイ
ングランドを補完する存在としてイギリス人の立場からアイルランドを描い
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ていることになる。
注
1. アーノルドは次のようにケルトの必要性について述べている。
“Now, then, is the moment for the greater delicacy and spirituality of the Celtic
peoples who are blended with us, if it be but wisely directed, to make itself
prized and honoured” (390).
2. Dougherty ‘A Man of the House’ 158
3. Dougherty ‘Mr. and Mrs England’ 202
4. Dougherty ‘A Man of the House’ 161
5. McMaster 39
6. Corbett 148
7. 例えば, Nie はアイルランドとイングランドのイメージに関して次のように述
べている。
“For the objectified Irishman, Paddy, was always a peasant, a Catholic, and a
Celt, while John Bull was Anglo-Saxon, Protestant, and (usually) middle-class”
(Nie 174).
8. Yeats 126
9. このように, 男性でありながら女性要素を持ち合わせることこそが Phineas の
最も注目すべきアイルランド的な性質だと Dougherty は指摘している。
“[It] is Phineas’s gender hybridity, itself produced by the gender position of his
country, which is his most noticeably ‘Irish’ quality” (Dougherty ‘A Man of the
House’ 162).
10. McMaster 52
11. McMaster 54
12. Madame Goeslerも “you are to be in Parliament and say that this black thing is
white, or that this white thing is black, because you like to take your salary ! That
cannot be honest ! (2：271)” と述べ, いきすぎる党派政治に対して快く思って
いない。
トロロープはその生前中は未発表であった The New Zealander において同様
のことを述べている。
“Each honourable member who is induced by any circumstances to vote that
Black is White does whatever in him lies to destroy the honour of England
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[. . .]” (130).
13. Corbett 150
14. 川本 1415
15. ラスキン 186
16. Morse 42
17. ルーンバ 160
18. Nie 174
19. McMaster 52
20. Dougherty ‘A Man of the House’ 163
21. サイードは植民地における支配者と被支配者の関係について次のように述べて
いる。
アイルランド人はけっしてイギリス人にはなれなかったが, カンボジア人や
アルジェリア人もけっしてフランス人にはなれなかったのである。これは, あ
らゆる植民地関係に共通していたようにわたしには思われる。なぜなら, 支配
者と被支配者のあいだに, たとえ被支配者が白人であっても, 明確で絶対的な
階層区分を常に維持しなければならないというのが第一原理であったからだ。
(サイード 6667)
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Anthony Trollope and Ireland:
Phineas’s Sense of Belonging and the Union
in 
This paper is chiefly concerned with Trollope’s view about what the Union
should be. Phineas Finn is political novel written by Anthony Trollope (1815
1882) between 1866 and 1867, when the Second Reform Bill was being debated.
England and Ireland have been inseparable at many times in their history. Ire-
land is also a significant place for Trollope. As Trollope says in his Autobio-
graphy, there was difficulty in obtaining reader's sympathy for Irish heroes.
Nevertheless, Trollope made his hero Irish.
When the novel was written, the Fenians, a secret society striving for Irish
independence, was active. As Dougherty points out, Trollope wrote Phineas
Finn as a reaction against the Fenians.
The Union has been depicted as an image of a marriage, and Trollope uses
this metaphor in his novel. He compares the relationship between Phineas and
the Liberal Party to a marriage. His relationship with the Party parallels the un-
fortunate marriages between Mr. and Lady Laura Kennedy and between England
and Ireland, as well. In various marriages in the novel, Trollope tries to express
his opinions on what England and Ireland should do to ensure the Union is suc-
cessful.
To gain the reader’s sympathy, Phineas is kept separate from negative
stereotypes about the Irish. He is depicted as a gentleman and receives an ex-
ceptionally favorable response from his friends. His close connection with his
friends suggests Ireland’s strong ties with England.
Toward success as an MP, Phineas is requested to be obedient to the Party,
should supporting the Party be against his own will. Who does not support the
Party is associated with undesirable elements, such as Fenianism. Eventually,
he votes against the Party due to his sense of belonging to Ireland, and resigns.
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Trollope feels sympathy with Phineas. So Phineas’s ex-colleagues give him a po-
sition with a salary of a year and the novel eventually comes to a happy
ending. This ending shows that his link with England brings him happiness in his
public and private lives. Trollope thus expresses his view that the Union is bene-
ficial to the Irish.
Trollope believes that it is disastrous for both England and Ireland to break
the Union. This is shown in Laura’s marriage. Mr. Kennedy’s tyrannical attitude
to his wife causes her rebellion, but he can never understand the reasons why
she does not obey him. This is also true of the “marriage” between England and
Ireland. Eventually, Laura leaves her husband, and their marriage ends in disas-
trous failure. Their consequence anticipates the dark future of the Union.
Trollope feels that it is the husband’s attitude toward his wife that should be
changed to make the Union successful.
Violet’s marriage clearly contrasts with Laura’s. Her happy marriage is a de-
sirable example of the Union. She exerts a positive influence upon Chiltern and
he accepts her advice. As Trollope illustrates in her successful marriage, he
wants Ireland to complement England as a wife does her husband.
Phineas is accepted in London society. He can never become an insider in
England because neither his first wife nor his second wife is English. The Irish
thus can never become like the English in England. Trollope has a deep affection
for Ireland. He never wants independence for Ireland and needs Ireland as a
complement to England. This indicates that Trollope wrote his novel from the
English point of view.
